Protokot nr XLVII/2014
z XLVII Sesji VI kadencji Rady Gminy Pruszcz Gdanski,
ktora odbyta sie dnia 17 czerwca 2014 r.

W XLVII Sesji Rady Gminy Pruszcz Gdanski uczestniczyli: wojt gminy- Magdalena
Kotodziejczak, zastepca wojta- Andrzej Bozyk, skarbnik gminy- Mirostawa Lica,
sekretarz gminy — Matgorzata Grzegorczyk oraz radca prawny Robert Dargiewicz.

I. SPRAWY REGULAMINOWE

1. Otwarcie Sesji.
Otwarcia XLVII Sesji Rady Gminy dokonat Przewodniczacy Rady Marek Kowalski.

2. Stwierdzenie Quorum.

Przewodniczgcy obrad sprawdzit liste obecnosci radnych stwierdzajac quorum;
ustawowy skfad Rady Gminy Pruszcz Gdanski wynosi 15 radnych. Liste obecnosci
podpisato 14 radnych.

Lista obecnosci stanowi zatgcznik nr 1 do niniejszego protokotu.

3. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski- Czy ktos z Panstwa radnych ma
uwagi do porzadku obrad?

Uwag nie zgtoszono.

Porzadek obrad XLVII Sesji Rady Gminy Pruszcz Gdanski zostat przyjety.

. Rozpatrzenie i zatwierdzenie sprawozdania finansowego Gminy Pruszcz
Gdanski za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy
Pruszcz Gdanski za rok 2013:

a) przedstawienie przez Wojta Gminy Pruszcz Gdanski - Magdalene
Kotodziejczak sprawozdania finansowego Gminy Pruszcz Gdanski za rok 2013
wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy Pruszcz Gdanski za rok
2013 oraz informacji o stanie mienia komunalnego.

Pani Wéjt Magdalena Kotodziejczak przedstawita sprawozdanie finansowe Gminy
Pruszcz Gdanski za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy
Pruszcz Gdanski za rok 2013 oraz informacje o stanie mienia komunalnego, ktore
stanowi zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Pani Wojt Magdalena Kotodziejczak - chcialabym serdecznie podziekowaé
wszystkim pracownikom: panu wojtowi, pani skarbnik, pani sekretarz, radcom
prawnym oraz kazdemu pracownikowi, poniewaz tak ogromnego budzetu, prawie
100 — milionowego, bez ciezkiej pracy catego zespotu, a wydaje mi sie, ze
stworzyliSmy naprawde dobry zespdt, nie moglibysmy zrealizowac.

Dziekuje wszystkim i prosze Wysoka Rade o przyjecie sprawozdania z wykonania
budzetu za rok 2013.

b) Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku o
sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2013

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy Tadeusz Bednarczyk odczytat Opinie Regionalne;j
Izby Obrachunkowej w Gdansku o sprawozdaniu z wykonania budzetu za rok 2013,
ktéra stanowi zat. Nr 3 do niniejszego protokotu ( Uchwata Nr 097/g256/R/11/14



Skfadu Orzekajacego Regionalnej lzby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 23
kwietnia 2014r.)

c¢) Rozpatrzenie przez Rade Gminy Pruszcz Gdanski sprawozdania
finansowego Gminy Pruszcz Gdanski za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z
wykonania budzetu Gminy Pruszcz Gdanski za rok 2013, dyskusja

Nie zabrano gtosu.

d) podjecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego
Gminy Pruszcz Gdanski za rok 2013 oraz sprawozdania z wykonania budzetu
Gminy Pruszcz Gdanski za rok 2013

Przewodniczgcy Rady Gminy Marek Kowalski odczytat projekt uchwaty.
Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem przedstawionego projektu uchwaty?

W wyniku gtosowania ( w gtosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
uchwaty gtosowato 14 osob, Rada Gminy podjeta Uchwate nr XLVI1/53/2013 z dnia
17 czerwca 2014 r. w sprawie zatwierdzenia sprawozdania finansowego Gminy
Pruszcz Gdanski za rok 2013 wraz ze sprawozdaniem z wykonania budzetu Gminy
Pruszcz Gdanski za rok 2013.

lll. ABSOLUTORIUM DLA WOJTA GMINY PRUSZCZ GDANSKI MAGDALENY
KOLODZIEJCZAK ZA ROK 2013.

a) Przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pruszcz Gdanski w
sprawie udzielenia Wéjtowi Gminy Pruszcz Gdanski absolutorium z tytutu
wykonania budzetu Gminy Pruszcz Gdanski w 2013r.

Cztonek Komisji Rewizyjnej Mariusz Kocinski odczytat wniosek Komisji Rewizyjnej
Rady Gminy Pruszcz Gdanski w sprawie udzielenia Wojtowi Gminy Pruszcz Gdanski
absolutorium z tytulu wykonania budzetu Gminy Pruszcz Gdanski w 2013r., ktory
stanowi zat. nr 4 do niniejszego protokotu.

b) Przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku o
wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pruszcz Gdanski.

Wiceprzewodniczacy Rady Gminy — Maciej Wysocki odczytat opinie o wniosku
Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Pruszcz Gdanski, ktora stanowi zat. nr 5 do
niniejszego protokotu ( uchwata Nr 124/g256/A/ll/14 Sktadu Orzekajgcego
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Gdansku z dnia 21 maja 2014 roku ).

c) Podjecie uchwaty w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Pruszcz Gdanski
zarok 2013.

Przewodniczgcy Rady Gminy Marek Kowalski odczytat projekt uchwaty.
Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty?

W wyniku gtosowania ( w gtosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
uchwaty gtosowato 14 oséb, Rada Gminy podjeta Uchwate nr XLVII/54/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie absolutorium dla Wéjta Gminy Pruszcz
Gdanski za rok 2013.

IV. ROZPATRZENIE PROJEKTOW UCHWAL W SPRAWIE:

1. zmiany budzetu gminy na rok 2014

Projekt uchwaty odczytata M. Lica — skarbnik gminy.

Komisja Dziatalnosci Gospodarczej, Rozwoju Gminy i Budzetu zaopiniowata projekt
uchwaty pozytywnie.



Pan Jerzy Mik — mam pytanie do pana Wojta, bo co roku zwiekszamy srodki na
biezace utrzymanie drég, a teraz zdejmujemy 255 tys. zt z tego paragrafu. Od
zesztego roku zgtaszatem kilka usterek drogowych, ktore do dzi$ nie sg poprawione,
a sg na to potrzebne srodki, wiec jezeli je zdejmiemy to jeszcze zmniejszymy szanse,
ze to zostanie wykonane. Mam pytanie: czy to nie bedzie problemem w przysztosci,
bo tegowo nie jest wyjatkiem, gdzie drogi gminne wymagajg odbudowania i
naprawiania? Rozumiem, ze robimy nowe zadania, ale najpierw musimy pilnowac
tego, co juz zrobilismy. Czy przesuwanie tych srodkéw jest wiec bezpieczne?

Pan Z-ca Wéjta Andrzej Bozyk — robimy to swiadomie, sporo pieniedzy
zaoszczedzilismy na zimowym utrzymaniu drég, ze wzgledu na dos¢ dobrg pogode
zimg. Zadania biezace i utrzymanie drog nie beda wiec zagrozone po zdjeciu tych
Srodkow.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty?

W wyniku glosowania ( w glosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
uchwaty gtosowato 14 oséb, Rada Gminy podjeta Uchwate nr XLVII/55/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany budzetu gminy na rok 2014.

2. zmiany Wieloletniej prognozy Finansowej Gminy Pruszcz Gdanski

Projekt uchwaty odczytata M. Lica — skarbnik gminy.

Komisja Dziatalnosci Gospodarczej, Rozwoju Gminy i Budzetu zaopiniowata projekt
uchwaty pozytywnie.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty?

W wyniku gtosowania ( w gtosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
uchwaly gtosowato 14 os6b, Rada Gminy podjeta Uchwate nr XLVII/56/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany Wieloletniej prognozy Finansowej
Gminy Pruszcz Gdanski.

3. nabycia dziatek w Borkowie na wtasnos¢ gminy Pruszcz Gdanski

Projekt uchwaty odczytata £. Jurgielewicz — pracownik merytoryczny.

Komisja Dziatalnosci Gospodarczej, Rozwoju Gminy i Budzetu zaopiniowata projekt
uchwaty pozytywnie.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty?

W wyniku gtosowania ( w gtosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
uchwaty gtosowato 14 oséb, Rada Gminy podjeta Uchwate nr XLVII/57/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie nabycia dzialek w Borkowie na wiasnosé
gminy Pruszcz Gdanski.

4. zmiany uchwaty nr VI/45/2011 Rady Gminy Pruszcz Gdanski z dnia 9 maja
2011 r. w sprawie zasad udzielania dotacji celowych na dofinansowanie
kosztow inwestycji z zakresu ochrony srodowiska i gospodarki wodnej

Projekt uchwaty odczytata A. Sgpor— pracownik merytoryczny.



Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej zaopiniowata
projekt uchwaty pozytywnie.

Pan Zbigniew Demczuk — czy ten konkurs , Czyste Pomorze” to jest program, ktory
byt kiedy$ organizowany przez Ministerstwo Ochrony Srodowiska odnosnie dotacji?
Z tego co ja stysze to ten program juz sie konczy i tylko zostaty pienigdze na dotacje
dla niektérych wojewddztw. Czyli my jako wojewodztwo pomorskie juz nie mozemy z
niego skorzystac?

Pani Woéjt Magdalena Kotodziejczak — program realizuje WFOS czyli nasza
struktura wojewoddzka.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem projektu uchwaty?

W wyniku glosowania ( w glosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
uchwaty gtosowato 14 oséb, Rada Gminy podjeta Uchwate nr XLVII/58/2014 z
dnia 17 czerwca 2014 r. w sprawie zmiany uchwaty nr VI/45//2011 Rady Gminy
Pruszcz Gdanski z dnia 9 maja 2011 r. w sprawie zasad udzielania dotacji
celowych na dofinansowanie kosztéw inwestycji z zakresu ochrony
srodowiska i gospodarki wodnej.

V. Stanowisko Rady Gminy Pruszcz Gdanski w sprawie realizacji planowanej
inwestycji pn. Narodowe Centrum Sportéw Motorowych i Rekreacji w Gdansku.
Radni gminy Pruszcz Gdanski wypracowali wspolne stanowisko w sprawie
planowanej inwestycji w Gdansku, ktoére stanowi zat. nr 6 do niniejszego protokotu.

Pan Mariusz Kocinski — mam kilka uwag do tego stanowiska. Przede wszystkim
moje pytanie dotyczy takiej kwestii: my jako organ uchwatodawczy przyjmujemy
stanowisko w zwigzku z zapisami ustawowymi o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Miasto Gdansk rozpoczeto procedure zmiany planu dla tego terenu i
jest zobligowana art. 17 do poinformowania samorzadoéw sasiadujacych o tym, ze
rozpoczyna procesowanie zmian w planie. Jest na to czas, zeby wtedy takie uwagi
wnosic. Pézniej w 2007 roku, 30 sierpnia, Rada Miasta podjeta uchwate i przyjeta ten
plan i z naszej strony nie wptynety zadne uwagi tj. nie ze strony Rady, tylko Wdjta,
ktéry jest tu strong. Art. 24 ustawy o planowaniu przestrzennym zobowigzuje Wojta
do zajecia stanowiska w tej sprawie. Jezeli nikt nie zajgt stanowiska, to Rada Miasta
przy uchwalaniu wpisuje, ze nie wniesiono uwag. Ten plan oprécz tego, ze byt
procesowany przez dwa lata, byt rowniez wytozony, czyli informacja o tym, ze tam
bedzie planowane takie, a nie inne przedsiewziecie byto. Natomiast my nie
wnieslismy zadnych uwag i tym samym ten plan wchodzac w zycie, umozliwit
rozpoczecie prac nad tworzeniem w tym miejscu tego typu obiektow. Dla mnie
osobiscie, uwazam ze podejmowanie stanowiska jest oczywiscie stuszne, natomiast
my wiele w tej sprawie juz nie zmienimy, poniewaz miasto Gdansk nie otrzymato od
nas sygnatu, ktory by wskazywat, ze takiego obiektu nie chcemy. Teraz wiec nie
mamy za bardzo powodu do zdziwieh. My oczywiscie podnosimy tutaj takie kwestie,
ze dopiero w uzasadnieniu uchwatodawca co$ napisat, natomiast sg to normalne
procedury uchwatodawcze, ze w uzasadnieniu wskazuje sie szczegotowe cele dla
danego terenu. Niektére zapisy tego stanowiska stawiajg nas troche w takim swietle
ludzi nie do konca znajgcych temat i mysle, ze Rada Miasta Gdanska troche ironizuje
te nasze stanowisko, takie jest moje odczucie. Kolejna rzecz, ktéra na pewno
wymaga panstwa swiadomosci to jest kwestia przywotania uchwaty. W tym pismie



przywotujemy uchwate Rady Miasta Gdanska dotyczaca planu zagospodarowania
terenu i nosi ona numer XII/267/07 z tego samego dnia, z ktérego jest uchwata
XI1/263/07. Uchwata, ktérg my przywotujemy dotyczy zupetnie innego terenu i gdyby
to byfa literowka to bym sie nie dziwit, ale to nie jest literowka, bo my dalej sie
powotujemy na przepisy tej uchwaty. Uchwata, ktérg przywotujemy dotyczy terenu
tostowice — rejon zbiornika nr 2, a uchwata o ktérg chodzi 263 dotyczy tego terenu.
Takze my w naszym pismie przywotujemy i opieramy sie na zupetnie innej uchwale,
co jest dla mnie niezrozumiate. Wymagatoby to skorygowania. Jest to o tyle
niedorzeczne, ze zostaniemy wySmiani przez Rade Miasta Gdanska. W tym
stanowisku powinny sie znalez¢ dwie sprawy: powinnismy odniesc¢ sie do tego, ze nie
zajelismy stanowiska wtedy, kiedy moglismy i ze dalismy w jakim$ stopniu
przyzwolenie, co jest istotne i nie mozemy mowic¢, ze nagle cos$ sie pojawito, oraz
druga rzecz, ze byliSmy zobligowani, co nie byto przywilejem, tylko obowigzkiem, do
zajecia stanowiska. Ze spotkania w Cieplewie, na ktdre sie powotujemy, nie znamy
do konca jego zapisow. Wiem, ze osoby z Gdanska nagrywaty to spotkanie, ale nie
wiem czy jest z tego spotkania jakis protokot? Jezeli jest to chciatbym sie z nim
zapoznad.

Kolejna kwestia to badania hatasu przez WIOS — kto je zlecit — czy my czy
mieszkancy? Z tego co sie zorientowatem, to gtdwne larum i uwagi do Gdanska, za
posrednictwem gminy i starostwa, wnosili mieszkancy, a nie my. My wstajemy z
koncem 7 lat trwania tej sprawy i nagle chcemy wyrazac¢ protest? Jestem podobnego
zdania, jak panstwo, ze to nie jest najlepsza lokalizacja, ale my w pewnym momencie
do tej lokalizacji nie zgtosilismy zadnych zastrzezen. Podnosimy tez to, ze my w 2005
roku uchwalilismy plan. Powtarzam wiec jeszcze raz, ze Gdansk w 2007 roku wytozyt
plan i mogliSmy wnies¢ uwagi.

Jezeli chcemy rozmawia¢é z Radg Gdanska, to bardziej musimy iS¢ w kierunku
zmniejszenia ucigzliwosci tego obiektu czy porozumienia sie w kwestii jaki$
przesuniec, a mysle, ze jezeli jest silna grupa przedsiebiorcow czy tez innych oséb,
ktora chce to zrealizowac, to to bedzie szto i my niewiele wskéramy. Nastawy sie
wiec w kierunku minimalizowania ucigzliwosci, zeby uzyska¢ cos dla gminy w
zamian.

Pani Wéjt Magdalena Kotodziejczak - oczywiscie w pewnych kwestiach zgadzam
sie z panem radnym m.in. Zze samorzady, ktore tworzg plan przysytajg do
zaopiniowania go do sasiednich samorzadow i bez watpienia Gdansk przystat taki
plan, ale mysle, ze pan radny za mocno wybiegt do przodu. Chce przypomnie¢, ze w
2005 roku gmina Pruszcz uchwalita plan zagospodarowania przestrzennego i
zgodnie z obowigzujacymi przepisami i dobrym zwyczajem, kolejni ktorzy tworzg plan
nawigzujg w pewnym sensie do juz istniejgcego planu. U nas np. byta taka dyskusja
dotyczaca Wislinki — oczyszczalnia wschod, my przyjelismy plan pod przemyst i
ustugi, niektérzy chcieli mieszkaniowke, wiec wyjasnialiSmy, ze nie mozna w
bezposrednim sasiedztwie, dos¢ ucigzliwym, robi¢ funkcji, ktéra bedzie skazana na
znoszenie tych ucigzliwosci. Zapis w planie zagospodarowania Gdanska na ten teren
to sport i rekreacja, gdzie w uzasadnieniu pisze sie co moze by¢ w przysztoSci.
Naszym zdaniem to byto do zaakceptowania, poniewaz ta funkcja réwnie dobrze
moze mowi¢ o polu golfowym. W tamtym momencie, Gdansk wpisujacy sie w
istniejgcy plan gminy Pruszcz, nie moze wprowadzi¢ tak radykalnych funkcji, jakie
chce teraz. Prosze zobaczy¢, ze w miedzy czasie nastgpita zmiana myslenia miasta
Gdanska i wtedy sie wpisato teren centrum sportu i rekreacji, a dzis juz sie méwi o
narodowym centrum, czyli kategorie tych obiektow prébuje sie zmienic¢. Czyli nie ma
to by¢ teren rekreacji dla mieszkancow miasta Gdanska, ale narodowe centrum.



Kazdy kto tego typu funkcje wprowadza, powinien szczegélnie w mieszkanidwce,
mie¢ swiadomos¢, ze musi zachowac ucigzliwosci w granicach dziatki. To co dzis sie
prébuje wprowadzi¢, przekracza wszelkie zasady planowania przestrzennego i przy
tylu funkcjach motorowych, jakie tam majg by¢, to jest zupetnie inna kwestia, niz w
planie do tej pory obowigzujgca. Rozumiem, ze pan radny chciatby w duzej mierze
wskazac, ze to Waojt niewlasciwie zachowat ostroznosc, ale jezeli ktos wpisuje sport i
rekreacje w teren z czterech stron zabudowany, to trudno uwierzy¢ w to, ze 90 %
powierzchni tego terenu bedzie wykorzystana na tak ucigzliwe funkcje. Chce tez
powiedzie¢, ze te spotkania, ktore uruchamialismy z miastem Gdanskiem prowadzity
do tego, ze ich przedstawiciele pytali nas jakie funkcje gdzie odsungé, jakie obszary
zazieleniC i wtasciwie tak ostre stanowisko nie wzieto sie stad, ze my nagle sie
obudzilismy, tylko stad, ze okazuje sie, ze na tym spotkaniu m.in. w Cieplewie, gdzie
byly pewne ustalenia robione, z tych ustalen nie wiele zostatlo wprowadzone do
koncepciji, ktora zostata zaprojektowana przez Amber Expo. Moim zdaniem, to ze
miasto Pruszcz nie reaguje to jest ich sprawa, natomiast dzi$ przy petnym pokazaniu
funkcji jakie tam majg by¢ i skali tego przedsiewziecia, mys$le ze rzecza jak
najbardziej uzasadniong jest zajecie takiego stanowiska.

Jest jeszcze jedna kwestia o ktorej chciatabym wspomnieé: jezeli to ma byc¢
narodowe centrum, to kto powiedziat, ze ono koniecznie musi sie mieScic w
granicach miasta Gdanska. Mowi¢ ,narodowy” mamy na mysli skale krajowg i w
takim razie mamy tym bardziej legitymacje do zajecia wiasnie takiego, a nie innego
stanowiska, bo terendéw na obszarze metropolii tréjmiejskiej, kraju jest tak duzo, ze
wybor jest ogromny i sg tereny ktérym przydatby sie tez taki bodziec, jezeli chodzi o
dziatalno$¢ gospodarczg czy ekonomiczng. Mysle, ze takie stanowisko bedzie tez
takim zwréceniem uwagi, ze jezeli mowimy o ,narodowym” to nie musi to by¢ w
granicach miasta Gdanska. Rozumiem tez troche miasto Gdansk, bo dobrze jest
miec taki obiekt, z ktérego podatki trafiajg do ich budzetu, ale my mamy prawo sie z
tym nie zgadzac.

Pan Krzysztof Milinski — w tresci stanowiska jest rzeczywiscie btad literowy i tam
ten numer uchwaty powinien by¢ zapisany jako XI1/263/07.

Pan Mariusz Kocinski — to nie jest tylko btad literowy, bo dalej za tym idzie
przywotywanie terenu U34, ktéry w uchwale XI1/263/07 nie wystepuje, wiec catg tg
fraze powinnismy wymienic.

Pan Krzysztof Milinski — teren U34 jest wlasnie w tej uchwale jako zapis: teren
zabudowy ustugowej z zielenig towarzyszaca.

Pan Mariusz Kocinski — moim zdaniem przywotujemy btedng uchwate.

Pan Krzysztof Milinski — uchwaty nr XII/267/07 my w ogdle nie widzieliSmy, a
materiat nad ktérym pracowalismy to jest tylko i wytgcznie uchwata nr XI1/263/07 i
wszystkie cytaty sg z tej uchwaty. Jest to tylko i wytgcznie btad literowy.

Pan Mariusz Kocinski — ja obstaje przy swojej opinii. Nie zmierzam w kierunku,
zeby kogos obcigzac, natomiast zwracam uwage na to, ze sprawy po stronie miasta
Gdanska, poprzez nie zajecie stanowiska przez miasto Pruszcz ani przez nas na
etapie procesowania planu, wigze sie z tym jaka jest teraz sytuacja i jezeli plan jest
wytozony to samorzad jest zobligowany do zajecia stanowiska.

Pan Krzysztof Milinski — przed chwilg czytatem jakie jest przeznaczenie w planie,
wiec do czego mielisSmy sie odnies¢? Do uzasadnienia, ktérego my nie dostajemy?
Pan Mariusz Kocinski — ale uzasadnienie jest przedstawione tez na etapie
wytozenia.

Pan Krzysztof Milinski — nie, nie jest.



Pan Mariusz Kocinski — to znaczy, ze Gdansk po cichu wprowadzit to
uzasadnienie?

Pan Krzysztof Milinski — za kazdym razem na etapie wytozenia planu przedstawia
sie stronom dokumentacje z projektem uchwaty, ale nie z uzasadnieniem. Ono jest
przedstawiane tylko Radzie Gminy lub Miasta.

Pan Mariusz Kocinski — wiec w ten sposob Gdansk przemycit takg informacije?

Pan Krzysztof Milinski — nie, nie przemycit. Taka jest procedura.

Pan Mariusz Kocinski — w uzasadnieniu do tej uchwaty czytamy: , przeznaczenie
terendw pomiedzy granicg miasta projektowang ... (niezrozumiale)” — dotyczy zapisu
o funkciji terenu przeznaczonego na tor motocross z rozszerzeniem na tor Formuty 1.
Pan Krzysztof Milinski — zrédtem prawa jest uchwata, a nie uzasadnienie. W
momencie gdyby doszto do proby realizacji tego przedsiewziecia bedzie musiata byc
podjeta procedura uzyskania decyzji Srodowiskowej i wtedy bedg szczegdtowe
zapisy w projekcie o sposobach oddziatywania na otaczajgce srodowisko i wtedy
bedzie sie mozna do tego odniesc. Bo jezeli np. w planie widnieje zapis teren pod
przemyst to tez nie wiemy czy tam bedzie fabryka gwozdzi czy celulozy, a jest to juz
znaczna réznica i zupetnie inne oddziatywanie.

Pani Ewa Romik — czy oni powinni nas pyta¢, przy powstawaniu tego centrum, o
drogi dojazdowe?

Pan Krzysztof Milinski — na etapie koncepcji oni o tych réznych drogach
komunikacji muszg napisa¢. Oficjalnie nigdy do nas nie wystgpili, oprécz tej
prezentacji, ktéra odbyta sie w Amber Expo.

Pani Ewa Romik — na spotkaniu w Cieplewie tez zwrdcitam uwage na ul. Lesng i
datam im do zrozumienia, ze o niej zapomnieli. Czy oni musza sie nas zapyta¢ o
zgode na korzystanie z tej drogi?

Pani Wéjt Magdalena Kotodziejczak — jezeli méwimy o drodze publicznej to kazdy
uzytkownik ma prawo wjecha¢ na te droge i z niej korzystaé.  Sposob
skomunikowania tego centrum powinien by¢ opracowany po kontaktach z nami.
Patrzac chtodno na sytuacje wynika, Zze jeden z gtéwnych wjazdoéw na to centrum
bytby przez zabudowang Rotmanke, co jest kompletnym nieporozumieniem. Plany sg
na pewno ogromne, optymizm tez, ale mysle, ze raczej niczym nie poparty.

Pan Zbigniew Demczuk — tak jak pani powiedziata plany sg ogromne, ale dokfadnie
tak samo byto z centrum sportowym Lechii, ktére miato powstaé w Bystrej, a
wszystko na razie kohczy sie na koncepciji. Podejrzewam, ze tutaj bedzie tak samo,
bo przeciez to sg ogromne koszty.

Pan Jerzy Mik — uwazam, ze pan radny ma duzo racji. Wiadze miasta Gdanska
wymyslajac narodowe centrum liczbg na pewno na dotacje z budzetu, a na dotacje
mozna liczy¢, jak ma sie dobre kontakty z wiadzg, a one sie zmieniajg. Mysle, ze to
bedzie po prostu bardzo wielki i piekny projekt, ktéry skonczy sie niczym.

Moje pytanie dotyczy ul. Lesnej — czy jest ona potgczona z drogg gminng gdanskg ?
Jezeli nie, to wystarczy zaplanowac jakas inwestycje, ktéra zamknie ulice i to
wystarczy.

Jest jeszcze kwestia formalna: w uzasadnieniu jest taki zapis , interweniowaty do
prezydenta”, a powinno by¢ raczej , interweniowaty u prezydenta”.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — moim zdaniem powinnismy mimo
wszystko podjgc¢ takie stanowisko, aby jak najlepiej zabezpieczy¢ interesy naszych
mieszkancéw i zeby byto jak najmniej ucigzliwosci dla naszych miejscowosci.
Bedziemy gtosowa¢ nad stanowiskiem z w/w zmianami czyli poprawiamy numer
uchwaty na XII/263/07 oraz zapis z ,do prezydenta” na , u prezydenta”.



Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski — Kto z panstwa radnych jest za
przyjeciem przedstawionego stanowiska Rady Gminy Pruszcz Gdanski w sprawie
realizacji planowanej inwestycji pn. Narodowe Centrum Sportéw Motorowych i
Rekreacji w Gdansku?

W wyniku gtosowania ( w gtosowaniu wzieto udziat 14 radnych) za przyjeciem
stanowiska glosowato 13 oséb, 1 osoba wstrzymala sie od gtosu, Rada Gminy
przyjeta stanowisko w sprawie realizacji planowanej inwestycji pn. Narodowe
Centrum Sportéow Motorowych i Rekreacji w Gdansku.

W/w stanowisko zostanie przestane do Prezydenta Miasta Gdanska oraz do
wiadomosci do Marszatka Wojewodztwa Pomorskiego oraz do Wojewody
Pomorskiego.

VI. WOLNE WNIOSKI.

Pani Wéjt Magdalena Kotodziejczak — chciatam poinformowac, ze w sobote godnie
reprezentowalismy gmine Pruszcz Gdanski na Wojewddzkich Igrzyskach Sportowych
o puchar Marszatka Wojewddztwa Pomorskiego. Nasza gmina zajeta Il miejsce i
dostalismy puchar Wojewody. Szczegdlne podziekowania dla pana Janusza
Sampolskiego — prezesa GTS-u. Byla Swietna ekipa, Przejazdowo w konkurencji
rzucania przedmiotami pobito cate wojewddztwo na gtowe.

Chce tez powiedzie¢, ze w ostatnim czasie ogtoszono juz chyba ostatni konkurs na
odnowe wsi i my, co prawda mamy pienigdze w budzecie na budowanie parku w
Rekcinie, ale jest to projekt, ktory by sie swietnie wpisywat w ten konkurs i ztozymy
tam wniosek. Jezeli dostaniemy to powstang oszczednosci w budzecie, a jezeli nie to
i tak to zrobimy. Jest z tym zwigzana pewna dolegliwosé, ze bedziemy musieli zrobi¢
taki program odnowy miejscowosci i wtedy bysSmy poprosili jeszcze na jedng sesje
panstwa, aby przyjac ten program.

Rozdalismy panstwu kalendarz imprez gminnych i zachecamy do udziatu w nich.
Przedstawilismy tez panstwu informacje na temat karty duzej rodziny ( informacja
stanowi zat. nr 6 do niniejszego protokotu).

Przypominam, ze mamy w naszej gminie wizyte gminy Aleksandrow Kujawski i
Racigzek w dniach 23-25.06.2014 r. W poniedziatek o 17.00 spotykamy sie w
OKSIR.

VIl. ZAKONCZENIE SESJI RADY GMINY.

Przewodniczacy Rady Gminy Marek Kowalski - w wyniku wyczerpania porzadku
obrad stwierdzam, ze XLVII Sesja Rady Gminy Pruszcz Gdanski VI Kadencji zostata
zakonczona o godz.11.00.

Protokotowata:

Anna Klonkowska

Protokét zostat przyjety na XLVIII Sesji Rady Gminy Pruszcz Gdanski w dniu 17 lipca
2014 r.
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